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O realizovanych rozhovorech

V rdmci pripravy strategického planu bylo v pribéhu ¢ervna az fijna 2021
realizovano celkem 34 rozhovor(Q s vybranymi vyznamnymi osobnostmi
Moravské Ostravy a Privozu (MOaP) a mésta Ostravy. S respondenty byl
veden polostrukturovany rozhovor s predem definovanou baterii otazek.
Prdmérnd délka rozhovoru byla 90 minut. Odpovédi byly anonymizovany
do vysledné syntézy, kterda se zamérila predevsim na nasledujici klicova
témata vznikajiciho strategického planu: posileni centra mésta, bydleni,
problematiku Privozu a komunikaci mezi uradem meéstského obvodu
a vedenim meéstského obvodu s dalsimi aktéry zapojenymi
do rozvoje MOaP. Ke shrnuti kazdého tématu jsou vybrany primé citace,
které uvedené dokumentuiji.

Percepce soucasného stavu méstského obvodu

Valnd vétsina respondentl vnima MOaP a jeho budoucnost pozitivné.
K tomuto vnimani prispiva pozitivni vyvoj v oblasti rozvoje historického
jadra, dale také realizované a ohldasené investi¢ni projekty na uzemi
méstského obvodu.

* %%

“Centrum mésta ma z naseho pohledu obrovsky a prozatim nevyuzity
potencidl. Nyni se zdad, Zze ho muze opravdu naplnit a stét se centrem mésta
v pravém slova smyslu. Proto nam dava smysl zde i nadale investovat,
rozvijet svoje aktivity a snazime se to délat co nejlépe.”

* %k

“Jako jisty impuls rozvoje vnimadme stavby OU na Cerné louce a dalsi
ohlasené investice ...
je pravdou, ze jsme v minulosti zvazovali odchod z Ostravy, ale nyni
vhimame zvysovani atraktivity centra a odchazet nechceme.”

* %k

Z rozhovor( déle vyplyva, ze urad méstského obvodu a jeho vedenije v ramci
Ostravy vnimam do jisté miry jako nedostatecné viditelny ¢&i slaby aktér.
Respondenti postradali jasnou vizi, kterou by obvod deklaroval a soucasné
naplnoval viditelnymi kroky. Predevsim pro soucasné ¢i budouci investory,
nebo vétsi podniky se to jevi jako problém.

* %k %

fajnOVA -3- OSTRAVA!!!

MORAVSKA OSTRAVA
CENTRUM A PRIVOZ



PRILOHA 2

.Neexistuje zde jasna vize Ci plan stfrednédobého i dlouhodobého
horizontu.”

* % ¥

.,Momentalné jsem skepticky, chybi vize rozvoje centra, proc¢ bych zde mél
Zit.”

* % ¥

,Obvodu chybi vize, neni vykladni skfini ... naproti tomu jiné obvody
[Poruba] maji jasnéjSi vizi a jsou viditelné i realné vysledky.”

Role a funkce obvodu jako centra mésta a regionu
Respondenti ve vétsiné pripadd nepovazuji centrum mésta za vrchol

pyramidy méstské hierarchie. Tato prirozené silnd stranka vsSech center je
zde nenaplnéna.

* %%

,Méstsky obvod neni jadrem metropolitniho regionu, ale ma k tomu
nakroceno. Je tfeba posilit tuto funkci, a to nejen v podobé pritomnosti
univerzit, ale i bydleni a kvalitou verejného prostredi.”

* %k

Z rozhovor( vyplynuly nasledujici cesty, které by mohly vést ke zlepseni
pozice a vnimani centra (body A-F)

A) Zlepseni stavu verejného prostoru, a to jak fyzickych prvk(, tak pocitu
bezpedli a atmosféry:

. Chybi komplexni pristup k planovani verejného prostoru.”

, Ve verejném prostoru je pomalé tempo zmén, zklamanim je napfiklad DUm
kultury, prekvapenim Farska zahrada.”

* %%
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,Podivni lidé pobyvajici ve verejném prostoru nepfispivaji k dobré image
centra.”

* %k %

,Stodolni ulice, ktera byla uzasné centrum kulturniho a zabavného déni pred
lety, je kriminalizovand. Méli bychom pracovat na navraceni pdvodniimage,
protoze je do jisté miry jedinecna.”

B) Rozvoj volnocasové infrastruktury, predevsim kultury, jakozto nositele
a hybatele rozvoje centra:

Rozvoj volnocasové infrastruktury, a zejména kultury, ktera je vétsSinou
respondentld vnimana jako nositel a hybatel Zivota v centru. V rdmci kultury
by vétsi pozornost méla byt vénovana vytvareni nového a inovativniho
obsahu. Jistd mira kritiky zaznéla na pasivitu organizaci, jako je CKV
a Ostravské muzeum, které maji kulturni akce v obvodu na starosti

* %k %

. Privitala bych Fizenou koordinaci kulturnich akci a také kulturniho
koordinatora na urovni obvodu.”

, Ostravské muzeum je neviditelna organizace s nenaplnénym potencialem.”

C) Zintenzivnéni kulturnich aktivit ve verejném prostoru, zjednoduseni
jejich povolovant:
* %k
~INékolikrat jsme se pokouseli organizovat nasi akci ve verejném prostoru,

bohuzel jsme nepochodili na uradé a uz to ani nezkousime.”

V rédmci rozhovorl zaznéla opakujici se vytka ohledné velmi
problematického systému povolovani kulturnich akci ve verejném prostoru
ze strany uradu méstského obvodu.

D) Zlepseni a podpora nabidky maloobchodu, sluzeb a gastronomie:

* %%
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. Pro zvyseni vitality centra je nutné podporit diverzitu a kvalitu
maloobchodu.”

* %k %

., Chybi zde nastroje pro aktivizaci sluzeb, retailu a gastronomie.”

* %k %

,Maloobchody moc nevyuzivaji pomoci MOaPu, protoze MOaP jim nedava
prilezitost se zviditelnit.”

* %%

.Kazdorocni anabaze k ziskani povoleni restauracni predzahradky je
zbytecné administrativné slozita, privital bych alespor zjednoduseni
v podobé [moznosti] podani online zadosti.”

E) Nastaveni koncepce centra jako cestovni destinace, ktera by ve vétsi mire
propagovala nabidku pro navstévniky:

* %k %

,Byt jsou v obvodu zajimavé pamatky, tak mésto je vubec neumi jakoby
prodat.”

* %k %

,Chybi mi zde koncepce destinace, ktera by se zamérila na navstévniky.”

* %k

,Centrum ma architektonickou hodnotu, o které se malo mluvr ...
méla by se vice systematicky propagovat.”
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F) Redeni nevyhovujici dopravni situace a parkovani v centru mésta
a nutnosti zmén v organizaci dopravy:

Valna vétsina z respondentl by ocenila urcité omezeni statické i dynamické
dopravy v Uzce vymezeném historickém jadru. Z 34 respondentl byli pouze
2 zcela proti omezeni souc¢asného stavu automobilové dopravy. Soucasné je
potfeba zminit, ze téma parkovani rezonovalo jako jedno z nejdUlezitéjsich
témat v rdmci témér vsech rozhovorda.

* %k %

L,Staticka a dynamicka doprava jsou malo Fesenymi oblastmi.”

* % ¥

.Parkovani v centru by se mélo resit spolecnou komunikaci o problémech
a potrebach vsech zucastnénych skupin.”

* % ¥

.Parkovaci domy zahlti centrum auty, lepsi by bylo budovani zachytnych
parkovist mimo centrum.”

* % ¥

., Parkovani je brano jako priliSna priorita pri planovani. Libi se mi spise
pristup k resenich dopravy v Amsterdamu, ¢i Brnu.”

* %k

,Problémem je rychlost a hluk zplsobeny automobilovou dopravou.”

* %k

,Libi se mi idea Nadrazni ulice bez aut.”
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Atraktivni bydleni

Béhem rozhovor( také rezonovala otdzka bydleni. Souc¢asny stav vétsina
respondentl oznacila za dobry, ale s jistymi nedostatky. Obecné by se podle
respondentd mél méstsky obvod snazit o posilovani své role na trhu s byty
v ramci Uzemi méstského obvodu, coz koresponduje s globalnimi trendy
znamymi z rostoucich mést. Mél by vytvaret a rozsirovat nabidku kvalitniho
bydleni tak, aby aktivné spoluutvarel a kultivoval trh nemovitosti v obvodu
a zajistil kvalitni a dostupné bydleni pro vsechny generace.

,Obvod by méla byt aktivhim a vyraznym hracem bytové politiky v ramci
mésta.”

* % ¥

,Obvod by mél zlepSovat stavajici infrastrukturu, ale taky stavét novou.”

* % ¥

,Prace obvodu a mésta v oblasti nabidky bydleni je slaba. Jsou vidét spiSe
developerské spolecnosti, ale jejich investicni byty jsou nedostupné nejen
pro miladé rodiny.”

* %k

,Nedostacujici bytova nabidka v dané kvalité nam nékdy brani lakat nové
zameéstnance.”

* %k

. Prilezitostr pro nalakani lidi do centra je blizkost prace a bydleni.”

* %k

Vysledky naznacuji problém nesouladu mezi nabidkou a poptavkou
po bydleni a cenovou dostupnosti pro obyvatele obvodu, coz nicméné
koresponduje se situaci v celém Cesku. Pro rodiny s détmi vyzadujici stredni
a vyssi kvalitu bydleni nejsou byty obvodu atraktivni. Dale vyplynulo,
Zze moznou z cest, jak do centralniho obvodu naldkat mladsi obyvatele,
je vytvoreni nabidky startovacich bytd, které budou cenové dostupnéjsi.
Nezanedbatelnou soucasti je také navazujici nabidka pro traveni volného
c¢asu v podobé hrist, sportovist atd.

* %k %
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“Chybi mi tady kvalitni nabidka bytu. Vétsina bytu v nabidce nemd vytah,
a tedy nejsou atraktivni pro rodiny s détmi a pro vychovu pristi generace.”

* % ¥

,Problémem je bytovy fond, zejména dostupnost bydleni pro mladé a mix
najemnich a viastnickych byta.”

* % ¥

,Chybi mi tady startovaci bydleni pro mladé rodiny, nékteré by si centrum
oblibily a investovaly do bydleni na stalo...”

* % ¥

,Duchodci bydli ve velkych bytech, které nechtéji opustit.
Naklady na bydleni jsou pak
pro né strasné vysoké - je tfreba s nimi pracovat jako se socialni skupinou.”

* % ¥

.Klicova je péce: ziskat prostredky na rekonstrukce,
obecni byty by mély byt levnéjSi nez Heimstaden.”

* %%

. PFilezitosti jsou preference (mladych) bydlet v centru. Dulezité je prfilékat
mladé rodiny a budovat infrastrukturu pro déti a mladez,”

* %k

,Doprovodnda infrastruktura je magnetem pro zustavani (bydleni).”
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Oblast Privozu

Z rozhovor(U vyplynulo, Ze specificnost Privozu a jeho socioekonomické
problémy jsou respondenty vnimany jako velky problém. Zaroven jen nékolik
respondentl uvedlo moznosti feSeni situace, prestoze panovala shoda
o dllezitosti oblasti pro rozvoj celého méstského obvodu, potazmo mésta.
Vétsina respondentl uvedla, Zze Privoz ma vysoky potencidl pro rozvoj,
a to diky jeho poloze, dostupnosti do centra a architektonické a urbanistické
hodnoté.

* %%

,INereseni segregovanych lokalit a nasledné prohlubovani miry socialniho
vylouceni, muze vyustit v prelévani negativnich efekt( do sousednich
lokalit.”

* % ¥

,Jednim z receptd je inkluze - aktivni zapojovani mistnich komunit
do rozvoje lokality.”

* % ¥

,Je dobré vyuzivat neziskovky, ddle taky prevence pomoci domovnikd,
zvySsit noc¢ni hlidky
S vyuzitim mistni komunity. Prace je nutna spiSe s majoritou.”

* %k

,Je potreba budovat volnocasovou infrastrukturu v Privozu ve spolupraci
s mistni komunitou.”

* %k

,PFivoz je potencialem rozsifeni centra.”

fajnOVA -10 - OSTRAVA!!!

MORAVSKA OSTRAVA
CENTRUM A PRIVOZ



PRILOHA 2

Méstsky obvod jako partner pro spolupraci

Z vétsiny rozhovord vyplynulo, Zze velkou slabinou obvodu je na vsech
drovnich nedostatecna komunikace. Mezery v komunikaci a spolupraci
s ostatnimi aktéry verejné spravy na uzemi meéstského obvodu maji poté
za nasledek tristéni sil na misto hledani synergii. Nesoulad ndzor0 na projekty
na Uzemi obvodu a rivalita vysild negativni signdl k externim aktérdm.
Zastupci soukromého sektoru by ocenily fizenou komunikaci na principu
partnerstvi. Obcané, obcanské spolky a dalsi organizace by ocenili

v v o,

* %k %

,Je to o tom se bavit s firmami, bavit se s ostatnimi odvody, s velkou radnici
i krajem. To ted nevidim a je to podle mé chyba.”

* %k %

,KdyZ my nevime o planech méstského obvodu. My nevime, co ten obvod
planuje, co chce udélat, co zméni, co zavede, jaké vyhlasky budou ...
v takovém prostredr je komplikované cokoli planovat.”

* % %

.Nepotrebujeme podplrné subvence z obvodu, ale co nam dlouhodobé
schazi je komunikace s obvodem jako s partnerem ... potifebujeme védet,
co se planuje, co se neplanuje, prosté mit prehled o tom dobrém i spatném.”

* %%

,Urcité existuje mezi obvody zdrava rivalita, ktera by méla byt spiSe
ku prospéchu nez ku skodé, protoze jeden obvod vici druhému by nemél
byt negativné konkurencni, ale mély by se navzajem inspirovat a predavat
si néjaké priklady spatné praxe, které jsou dulezité pro rozvoj i téch
ostatnich obvodd, aby se mohli poucit ... vlastné neztracet cas, financni
prostredky a lidské zdroje na to, co uz vilastné absolvoval jiny obvod.”

* %%

., Vnimam historicky, ze byl a stale je trochu problém v komunikaci mezi
velkou Ostravou a Moravskou Ostravou ... z dlouhodobého hlediska je
to zbytecné, a hlavné pro vsechny nevyhodné.”

* %%

. Pral bych si vysSsi princip otevfenosti toho ufadu vaci verejnosti.”
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Implikace z rozhovord pro SWOT analyzu strategického
planu

e Mezisilnymi strankami byla ¢asto vyzdvihovana koncentrace vyznamnych
instituci, véetné kulturni nabidky.

e Jako slabé stranky respondenti oznacovaly zejména velky pocet proluk
a prazdnych budov a bytl, dale parkovani a design verejného prostoru.
U nékterych respondentl rezonovala problematika stavu zivotniho
prostfredi, a zejména velkych znecistovateld ovzdusi na Uzemi MOaP
(napr. OKK Koksovny v Privoze).

e Prilezitosti byly respondenty spojovany zejména s potencidalem v mladych
lidech a mladych rodindch s détmi, pro které mQze centrum mésta
predstavovat atraktivni misto pro zivot. Podminkou vS$ak je spravné
nastavenda bytova politika a budovani volnocasové a zajmové
infrastruktury. Prikladem jsou moznosti spole¢enského angazovani,
pestra nabidka spotrebnich sluzeb a zazemi pro déti
a mladez).

e Nejvétsi ohrozeni MOaP vidi respondenti v pokracujicim ubytku poctu
obyvatel doprovazenym nedostateCnym zdzemim pro naplhovani
zakladnich Zzivotnich potreb, jako napr. chybéjici nabidka kvalitniho
bydleni, kvalitni materské a zakladni Skolstvi. Dale mezi hrozby
respondenti zaradili dopady pandemie, klimatickych zmeén,
ale i nespravné nastavené komunikace nebo i konkurenci namisto
kooperace s externimi aktéry (napr. SMO, okolni obvody).
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